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Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 15 Pr-1294/2019-73

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENIJE

Opéinski radni sud u Zagrebu po sucu tog suda Adeli Turkalj, u pravnoj stvari tuZitelja
Blaz Saratlija, iz Gare$nice, Moslavacka 51, OIB-30178222792, zastupanog po odvjetnicima
iz Odvjetnitkog drustva Zupi¢ & partneri iz Zagreba protiv tuZenika Hidroelektra
mehanizacija d.d., Zagreb, Radnicka c. 204, OIB-96667257878, zastupanog po punomoc¢niku
Bari$i Pavi¢i¢, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljucene
dana 03. lipnja 2019. godine, u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitelja Petre Matic,
odvjetni¢ke vjeZzbenice 1 zamjenika punomoénika tuZenika Petre PoZgaj, odvjetnicke
vjeZbenice, dana 17. lipnja 2019. godine

presudio je

I Nalaze se tuZeniku Hidroelektri mehanizaciji d.d., Zagreb, Radnicka c. 204, OIB-
96667257878 , da tuzitelju Blazu Saratlija, iz Gare$nice, Moslavacka 51, OIB-30178222792,
u roku od 8 dana isplati s osnova razlike neispla¢enih bruto placa iznos od 39.576,71 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama od dana dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate, osim
kamate na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrZanog u navedenom
iznosu, do 31. srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od O1. kolovoza 2015. godine do
isplate, po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovac¢kim dru§tvima izra¢unatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, tekué¢om na iznos od:

- 1.005,57 kn od 21.09.2011. godine,
- 1.001,08 kn od 20.10.2011. godine,
932,59 kn od 22.11.2011. godine,
946,77 kn od 21.12.2011. godine,
670,57 kn od 25.01.2012. godine,
433,66 kn od 21.02.2012. godine,
719,50 kn od 26.03.2012. godine,
- 1.537,50 kn od 25.04.2012. godine,
- 1.011,23 kn od 22.05.2012. godine,
- 1.103,62 kn od 27.06.2012. godine,
- 1.062,10 kn od 24.07.2012. godine,
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- 1.061,64 kn od 21.08.2012. godine,
- 1.092,90 kn od 25.09.2012. godine,
- 1.061,64 kn od 24.10.2012. godine,
- 1.092,91 kn od 27.11.2012. godine,
- 937,35 kn od 21.12.2012. godine,
- 80,40 kn od 28.01.2013. godine,
- 52,78 kn od 26.02.2013. godine,
- 304,57 kn od 27.03.2013. godine,
- 1.605,85 kn od 26.04.2013. godine,
- 870,31 kn od 29.05.2013. godine,
- 1.527,11 kn od 26.06.2013. godine,
- 908,14 kn od 23.07.2013. godine,
- 1.075,58 kn od 30.08.2013. godine,
- 887,59 kn od 30.09.2013. godine,
- 725,67 kn od 24.10.2013. godine,
- 1.039,19 kn od 27.11.2013. godine,
- 988,65 kn od 23.12.2013. godine,
- 1.228,46 kn od 23.01.2014. godine,
- 1.233,34 kn od 26.02.2014. godine,
- 1.315,22 kn od 31.03.2014. godine,
- 1.907,99 kn od 21.05.2014. godine,
- 1.230,42 kn od 24.06.2014. godine,
- 878,27 kn od 30.06.2014. godine,
-2.389,42 kn od 31.07.2014. godine,
- 437,94 kn od 31.08.2014. godine,
-2.177,71 kn od 30.09.2014. godine,
- 1.041,49 kn od 31.10.2014. godine.

I1 NalaZe se tuzeniku Hidroelektri mehanizaciji d.d., Zagreb, Radni¢ka c¢. 204, OIB-
96667257878, da tuzitelju Blazu Saratlija, iz Gare$nice, Moslavacka 51, OIB-30178222792,
u roku od 8 dana isplati s osnova neisplacene neto place iznos od 10.232,92 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama od dana dospijeca svakog pojedinog iznosa do 31. srpnja
2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate, po prosje¢noj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drutvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, teku¢om na iznos od:

-2.703,38 kn od 30.06.2014. godine,
-2.414,09 kn od 31.07.2014. godine,
-2.414,09 kn od 31.08.2014. godine,
-2.701,36 kn od 30.09.2014. godine.

[11 NalaZe se tuZeniku Hidroelektri mehanizaciji d.d., Zagreb, Radni¢ka c. 204, OIB-
96667257878 da tuzitelju Blazu Saratlija, iz Gare$nice, Moslavacka 51, OIB-30178222792, u
roku od 8 dana isplati s osnova neisplacenog godi$njeg jednokratnog dodatka u iznosu od
5.400,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od dana dospijeéa svakog pojedinog iznosa
do 31. srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate, po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
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nefinancijskim trgovackim dru$tvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, teku¢om na iznos od:

- 1.800,00 kn od 24.07.2012. godine,
- 1.800,00 kn od 30.08.2013. godine,
- 1.800,00 kn od 31.07.2014. godine.

IV Nalaze se tuZeniku Hidroelektri mehanizaciji d.d., Zagreb, Radni¢ka c. 204, OIB-
96667257878, da tuzitelju Blazu Saratlija, iz Gare$nice, Moslavacka 51, OIB-30178222792,
u roku od 8 dana isplati s osnova razlike neisplac¢enih terenskih dodataka iznos od 160,00
kuna sa zakonskim zateznim kamatama od dana dospije¢a svakog pojedinog iznosa do 31.
srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodi§te uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do isplate, po prosje¢noj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, tekuéom na iznos od:

- 6,00 kn od 27. 06. 2012. godine,
- 30,00 kn od 30. 06. 2014. godine,
- 124,00 kn od 31. 07. 2014. godine.

\Y NalaZe se tuzeniku Hidroelektri mehanizaciji d.d., Zagreb, Radni¢ka c. 204, OIB-
96667257878 da tuzitelju Blazu Saratlija, iz Gare3nice, Moslavacka 51, OIB-30178222792,
u roku od 8 dana naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 13.762,50 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 17. lipnja 2019. godine do isplate, po stopi
odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
poena, dok se dio zahtjeva za naknadom troSkova postupka u iznosu od 4.687,50 kuna odbija
kao neosnovan.

rijeslo je

Odbacuje se tuzba u dijelu u kojem tuZitelj trazi isplatu zakonskih zateznih kamata na
iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenom bruto iznosu od
39.576,71 kuna kao i dio zahtjeva tuZitelja za isplatu jednokratnog dodatka u iznosu od
1.800,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 15.7. 2011. godine do isplate,
te dio zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate tekuce na iznos od:

- 1.800,00 kn od 15. 07. 2012. godine do 23. 07. 2012. godine
- 1.800,00 kn od 15. 07. 2013. godine do 29. 08. 2013. godine
- 1.800,00 kn od 15. 07. 2014. godine do 30. 07. 2014. godine.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 25. svibnja 2015. godine podnio tuzbu protiv tuZenika radi isplate
razlike place, jednokratnog dodataka na placu, te terenskog dodatka. U tuzbi navodi da je
zaposlen kod tuZenika na neodredeno vrijeme temeljem Ugovora o radu zaklju¢enog dana 19.
svibnja 2006. godine na radnom mjestu gradevinskog radnika te da mu je navedenim
Ugovorom utvrden koeficijent za obracun place u iznosu od 1,64.
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Isti¢e da mu tuZenik unazad 4 godine isplaéuje plaéu umanjenu za 10% sukladno
Odlukama generalnog direktora od 27. travnja 2009. godine, 15. srpnja 2009., 15. prosinca
2009. , 27. sije¢nja 2010. i 21. lipnja 2010. godine donesenim na temelju odredbe &1.5.5t.4.
Pravilnika o placama tuZenika. Nadalje isti¢e da je takva Odluka tuZenika nezakonita odnosno
protivna odredbama Zakona o radu. Pojasnjava da se prema odredbi ¢l. 10. Zakona o radu
radni odnos zasniva ugovorom o radu, a ugovor o radu je dvostrani, obveznopravni ugovor
koji nastaje suglasno$¢u volja ugovornih stranaka (poslodavca i radnika) o svim bitnim
elementima radnog odnosa, pa izmedu ostalog i plaéi radnika.

Takoder istiCe da su Ugovorom o radu, tuZenik kao poslodavac i on kao radnik
odredili i visinu plaée pa tuZenik ugovorenu plaéu nije u moguénosti mijenjati donoSenjem
jednostrane odluke, ve¢ je za promjenu iste potrebna suglasnost obiju stranaka.

Navodi da mu u utuZzenom razdoblju tuZenik nije ispladivao niti puni iznos terenskog
dodatka za rad i boravak izvan sjedidta poslodavca (tuZenika) i izvan mjesta njegovog
prebivalista ili uobiajenog boravidta, a sukladno odredbi €l. 56. Kolektivnog ugovora za
graditeljstvo. PojaSnjava da mu tuZenik nije ispla¢ivao puni iznos terenskog dodatka odreden
Kolektivnim ugovorom (od 80,00 do 170,00 kuna), ve¢ mu je plaéao samo manji dio i to u
iznosu od 60,00 kuna.

Nadalje navodi da mu tuZenik u utuZenom periodu nije ispla¢ivao niti jednokratni
dodatak na placu predviden ¢l. 49. KU.

Kona¢no postavljenim tuZbenim zahtjevom u podnesku od 06. prosinca 2017. godine
predanog na ro€iStu 07. prosinca 2017. godine potraZuje od tuZenika razliku neisplaéene
place u iznosu od 39.576,71 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na pojedine
mjesecne iznose kako je to navedeno pod tog¢kom I izreke, neisplaéenu neto plaéu u iznosu od
10.232,92 kune sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom na pojedine mjesedne iznose kako
je to navedeno pod to¢kom II izreke, neisplaéeni jednokratni dodatak u iznosu do 7.200,00
kuna za 2011. do 2014. godinu sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom, kao i razliku
neisplacenih terenskih dodataka u iznosu do 160,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om na pojedine mjesecne iznose kako je to navedeno pod to¢kom IV izreke. Potrazuje i
troSkove ovog postupka s kamatom od presudenja do isplate.

U odgovoru na tuZbu tuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, te
osporava osnovu i visinu istoga. Osporava i zatraZeni tijek zateznih kamata s obzirom da isti
nije postavljen u skladu s odredbom ¢l. 10. Ugovora o radu tuZitelja.

Isti¢e da je odredbom ¢&l. 9. Ugovora o radu tuZitelj pristao na smanjenje place
odnosno primjenu Pravilnika o plaéama te mu je u utuZenom razdoblju plac¢a isplaéivana
sukladno odredbi ¢l. 9. Ugovora o radu od 19. svibnja 2006. godine.

Nadalje navodi da se predmetno umanjenje ("korekcija") plate na koje tuZitelj
neosnovano upire odnosi na ¢injenicu da je ukupna masa placa kod tuZenika po&evsi od 2009.
godine umanjivana sukladno Odlukama Generalnog direktora od 27. travnja 2009. godine, 15.
srpnja 2009. godine, 15. prosinca 2009. godine, 27. sijenja 2010. godine i 21. lipnja 2010.
godine donesenim na temelju odredbe ¢l. 15.st.1. Statuta tuZenika i odredbe &l 5.st.4.
Pravilnika o placama, a ¢iju primjenu je tuzitelj ugovorio svojim Ugovorom o radu.

Nadalje navodi da je odredbom ¢1.5.st.4. Pravilnika o pla¢ama predvidena moguénost
da Generalni direktor moZe smanjiti masu placa pa time i svaku pojedinu plaéu, bez obzira na
provedeni obracun po kriterijima iz ovog ¢lanka, ako su troskovi u pojedinom mjesecu veéi
od ostvarene realizacije u istom mjesecu. Isti¢e da je u konkretnom slu¢aju Generalni direktor
postupio upravo sukladno citiranoj odredbi Pravilnika o plaéama, a §to je bio primoran uginiti
zbog teskog ekonomskog stanja u kojem se tuzenik nalazio i kontinuirano se nalazi u svakom
pojedinom mjesecu pocevsi od 2009. godine.

Naglasava da osnovanost umanjenja place svim radnicima tuZenika proizlazi iz
financijskog stanja tuzenika, a tedko financijsko stanje je vidljivo iz revizijskih izvije$ca te
racuna dobiti i gubitaka iz kojih se moZe utvrditi da su mjese¢ni troskovi i obveze tuZenika
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znatno ve¢i od prihoda, a §to je uvjetovalo nuZnost smanjenja ukupne mase plac¢a kako bi se
omogucilo njegovo daljnje poslovanje u bitno oteZanim uvjetima. U prilog svojoj tvrdnji
poziva se na raéun dobiti i gubitaka za 2011., 2012. , 2013. i 2014. godinu.

Naglasava da se iz financijske dokumentacije nedvojbeno moze utvrditi da je tuzenik
kontinuirano poslovao sa financijskom potesko¢ama te da su troskovi od 2009. godine do
danas u svakom pojedinom mjesecu bili veéi od ostvarene realizacije.

Nadalje naglaava da Odluke o smanjenju plaéa nisu bile dostatne te je u cilju
ofuvanja radnih mjesta bio primoran donijeti tri programa zbrinjavanja viska radnika.

U odnosu na potraZivanje tuZitelja s osnova isplate razlike place za razdoblje od
mjeseca prosinca 2013. godine pa nadalje isti¢e kako je isto potraZivanje neosnovano obzirom
da su plate svim zaposlenicima tuZenika u predmetnom razdoblju obradunate temeljem
Odluka Generalnog direktora i prethodno citiranog ¢l. 5.st.4. Pravilnika o pla¢ama tuZenika, a
sve sukladno Zakonu o minimalnoj pla¢i (NN 39/2013) i Uredbi o visini minimalne placée
(NN 156/13). Nadalje navodi da su place isplaéene u razdoblju od mjeseca prosinca 2013.
godine do mjeseca travnja 2014. godine (ukljucujuéi i travanj 2014. godine), isplaéene u
jednakom iznosu svim radnicima u Drustvu pa tako i tuZitelju, iskljudivo iz razloga Sto su
mjeseéni troskovi i obveze tuZenika znatno veéi od prihoda, a Sto je uvjetovalo nuznost
smanjenja ukupne mase pla¢a s ciljem stvaranja uvjeta za daljnje poslovanje u oteZanim
okolnostima. Sukladno navedenom u cijelosti prigovara potraZivanju tuZitelja s ovog osnova
obzirom da je isto potraZivanje neosnovano te jednostrano utvrdeno.

Nadalje isti¢e da se tuzitelj u razdoblju od 17. rujna 2014. godine nalazio na
priviemenom prekidu rada, temeljem Odluke tuZenika od 17. rujna 2014. godine te na istu
Odluku nije uloZio pravni lijek. Slijedom navedenog tuzitelju za razdoblje od 17. rujna 2014.
godine pripada pravo na najniZu osnovnu placu kod tuZenika.

U odnosu na potrazivanje terenskog dodatka isti¢e da je iz priloZenih platnih lista
vidljivo da je tuZitelj primao terenski dodatak kao i svakodnevni prijevoz kuéi, a koji iznosi se
medusobno iskljuuju. Navodi da svakodnevni prijevoz kuéi iznosi 21,00 kunu po danu dok
terenski dodatak iznosi 60,00 kuna po danu, pa kada se ta dva iznosa zbroje dobije se iznos
od 81,00 kunu, a koji iznos je ve¢i od minimalnog iznosa terenskog dodatka po KU za
graditeljstvo.

U vezi tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na potraZivanje jednokratnog dodatka na
placu, a prema ¢&l. 49. KU za graditeljstvo, isti¢e da je dana 27. travnja 2009. godine donio
Odluku o neisplati predmetnog dodatka, a takoder sukladno odredbi €l. 5. st.4. Pravilnika o
plaama, a ista Odluka je jo§ uvijek na snazi. Takoder osporava zarazeni tijek kamata na
potraZivani jednokratni dodatak obzirom da nije postavljen u skladu sa rjeSenjima o koriStenju
godi$njeg odmora.

PredlaZe odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nih troskova.

TuZenik je na rodistu odrzanom dana 18. veljaée 2016. godine istaknuo prigovor
zastare koji se odnosi na potrazivanja tuZitelja u odnosu na jednokratni dodatak na placu u
iznosu od 1.800,00 kuna sa dospje¢em od 15. srpnja 2011. godine.

Radi ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je izvr$io uvid u Ugovor o radu od 19.
svibnja 2006. (list 6 spisa), isplatne liste placa tuzitelja (list 7-16, 110-141 i 156 spisa),
izvadak iz Statuta tuZenika od lipnja 2010. godine (list 17-20 spisa), izvadak iz Pravilnika o
plaéama od svibnja 1995. godine (list 21-26 spisa), Odluke generalnog direktora tuZenika od
27. travnja 2009., 15. srpnja 2009., 15. prosinca 2009., 27. sije¢nja 2010., 21. lipnja 2010., 07.
sijetnja 2014., 31. sije¢nja 2014., 28. veljace 2014., 31. oZujka 2014., 30. travnja 2014, (list
27-31 i 49-53 spisa), radun dobiti i gubitaka za 2011, 2012., 2013. i1 2014. (list 38-48 spisa),
Odluku tuZenika o privremenom prekidu rada radnika od 17. rujna 2014. sa povratnicom (list
54 i 55 spisa), Odluku generalnog direktora tuzenika od 27. travnja 2009. o neisplati
jednokratnog dodatka na placu (list 56 spisa), rjeSenja o koriStenju godi$njeg odmora (list 57-
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78 spisa), zaduZenje doprinosa iz i na placu za tuZitelja (list 99 spisa), izvije$¢éa o primcima,
porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja (list 100-108 spisa),
Odluku o izvanrednom otkazu Ugovora o radu tuZitelju od 31. prosinca 2014. sa povratnicom
(list 142 i 143 spisa), uputnicu na rad od 09. prosinca 2014. sa povratnicom (list 150 spisa).

Proveden je dokaz financijskim vjeStadenjem po stalnom sudskom vjeStaku Mariji
MiloSevi¢ od 09. rujna 2016. (list 164-187 spisa), koja je dana 13. veljate 2017. nakon
prigovora tuzitelja i tuZenika sa¢inila ispravak nalaza i mi3ljenja (list 207-217 spisa).

Na rotidtu odrZanom dana 11. lipnja 2015. godine tuZitelj je uinio nespornim da je
tuzenik u spornom periodu poslovao s gubitkom u svakom mjesecu u kojem su umanjivane
place radnicima, odnosno da se nalazio u te$kom financijskom stanju.

Na rocistu odrzanom dana 07. prosinca 2017. godine tuZenik navodi da se protivi
preinaci tuZzbenog zahtjeva buduéi je tuZitelj preinadio tuZbeni zahtjev u specifikacijama
tuZbenog zahtjeva koje su nastupile nakon zaklju&enja prethodnog postupka.

Na temelju ovako provedenog postupka sud je dana 29. prosinca 2017. godine donio
presudu pod poslovnim brojem Pr-1418/15-53 kojom je usvojio tuZbeni zahtjev osim u dijelu
u kojem tuzitelj traZi isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak sadrZanih u dosudenom bruto iznosu od 39.576,71 kuna kao i dijelu
zahtjeva tuzZitelja za isplatu jednokratnog dodatka u iznosu od 1.800,00 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 15.7. 2011. godine do isplate, te dijelu zahtjeva za isplatu
zakonske zatezne kamate tekuce na iznos od 1.800,00 kn od 15. 07. 2012. godine do 23. 07.
2012. godine, na iznos od 1.800,00 kn od 15. 07. 2013. godine do 29. 08. 2013. godine i na
iznos od 1.800,00 kn od 15. 07. 2014. godine do 30. 07. 2014. godine, te je navedeni dio
tuzbenog zahtjeva odbio.

Nadalje sud je u navedenoj presudi zauzeo stav da poveéanje tuZzbenog zahtjeva nakon
provedenog financijskog vjeStadenja nije preinaka tuzbe koja bi imala znataj objektivne
preinake, odnosno okolnosti kada parnica tece iz podetka, ve¢ da se radi o preciziranju veé
iznesene Cinjeni¢ne osnove, te preciziranju zahtjeva u skladu s onim prije postojeéim,

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik pobijajuéi istu u dijelu pod to¢kama
I III, IV, VI i VII izreke kojima je sud usvojio tuZbeni zahtjev, a Zupanijski sud u Splitu je
presudom poslovni broj GZ R 296/2018-3 od 07. sije¢nja 2019. godine ukinuo presudu ovog
suda u pobijanom dijelu pod tockama I, III, IV, VI i VII presude i predmet u tom ukinutom
dijelu vratio ovom sudu na ponovno sudenje.

Iz obrazloZenja presude Zupanijskog suda u Splitu proizlazi da je sukladno pravnom
shvacanju sa sjednice predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 15. lipnja 2018. godine preinaka tuZbe
povecanjem tuZbenog zahtjeva nakon zakljuenja prethodnog postupka, jer su provedenim
vjeStatenjem utvrdene nove Einjenice od kojih ovisi visina tuzbenog zahtjeva, ne moze se
traziti ni kao iznimka prema ¢l. 299.st.2. ZPP-a.

Sukladno odredbi ¢l. 377. Zakona o parni¢nom postupku (dalje ZPP) ovaj sud je
proveo novi prethodni postupak, a koji je zaklju¢en na roistu dana 03. lipnja 2019. godine, a
tuzitelj je prije zakljuCenja naveo da ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva uredenog u
podnesku od 06. prosinca 2017. predanog na ro&idtu 07. prosinca 2017. godine.

U ponovnom postupku sud nije provodio nove dokaze, a niti su ih stranke predlagale,
ve¢ je na temelju provedenih dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, ocijenio da je tuzbeni
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zahtjev osnovan, osim u dijelu o kojem je ovaj sud veé pravomoéno odluéio u presudi br. Pr-
1418/15-53 od 29. prosinca 2017. godine.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da su tuzitelj i tuZenik dana 19. svibnja 2006.
godine sklopili Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, te da je u istom ugovoreno da ée
tuzitelj obavljati poslove radnog mjesta gradevinskog radnika sa koeficijentom sloZenosti
poslova 1,64.

Nadalje nije sporno niti da je tuZenik u utuZenom periodu poslovao sa gubitkom u
svakom mjesecu u kojem su umanjivane place tuZitelja i to temeljem odluka Generalnog
direktora te da tuZitelju nije isplaéen jednokratni dodatak na placu za 2011., 2012., 2013. i
2014. godinu.

Medu parni¢nim strankama je sporno da li je tuZenik mogao umanjivati placu tuZitelju
na temelju Odluke Generalnog direktora i da li je na temelju takve Odluke mogao ne isplatiti
tuzitelju jednokratni dodatak na placu.

Takoder je sporno da li je tuzenik mogao tuzitelju isplaéivati terenski dodatak u
iznosu manjem od minimalnog iznosa propisanog odredbama KU za graditeljstvo, odnosno da
li se svakodnevni prijevoz kuéi i terenski dodatak medusobno iskljuéuju.

Iz Ugovora o radu sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika dana 19. svibnja 2006.
godine proizlazi da ¢e tuZitelj obavljati poslove radnog mjesta, vrsta 5, koeficijent 1,64,
gradevinski radnik, a prema Pravilniku o organizaciji, rukovodenju i sistematizaciji radnih
mjesta.

U ¢l. 9. navedenog Ugovora odredeno je da se osnovna placa radnika, dodaci za
placu, stimulativni dio place, naknada place i materijalna prava radnika utvrduju Pravilnikom
o platama, 1. Anexom KU i Pravilnikom o organizaciji, rukovodenju i sistematizaciji radnih
mjesta i 2. Anexom Sporazuma izmedu poslodavca i radni¢kog vijeéa, a u &l. 10. odredeno je
da se placa radnika isplacuje jednom mjese¢no najkasnije posljednjeg dana u mjesecu koji
slijedi iza mjeseca u kojem je rad obavljen.

Uvidom u prociséeni tekst KU za graditeljstvo od 07. prosinca 2001. godine (koji
obuhvac¢a prve izmjene i dopune od 21. svibnja 2003. godine (NN 91/03), druge izmjene i
dopune od 02. lipnja 2004. godine (NN 93/04), tre¢e izmjene i dopune od 07. srpnja
2005.godine (NN 97/05), &etvrte izmjene i dopune od 20. listopada 2006. godine, pete
izmjene i dopune od 01. listopada 2007. godine i Seste izmjene i dopune od 26. lipnja 2013.
godine) utvrdeno je da je:

- odredbom ¢1. 49. KU propisano da radnik ima pravo na jednokratni dodatak na plaéu
u iznosu od 1.800,00 kuna godi3nje, te da se isti isplacuje s pla¢om za mjesec u kojem koristi
godi$nji odmor, ali ne prije 30. lipnja za tekucu godinu,

- odredbom ¢l. 56. KU propisano da terenski dodatak iznosi 80,00 do 170,00 kuna
dnevno te da poslodavac utvrduje pripadajuéi iznos terenskog dodatka srazmjerno troskovima
prehrane koje imaju radnici na pojedinim gradili§tima. Takoder je navedeno da se akontacija
za terenski dodatak isplacuje radniku najkasnije posljednji radni dan u mjesecu za slijedeci
mjesec, odnosno prilikom upuéivanja na terenski rad. Ako su radniku od strane poslodavca
osigurani smjeStaj i prehrana uz odgodu placanja do isplate terenskog dodatka, terenski
dodatak se moZe obradunati i isplatiti zajedno sa isplatom place za mjesec u kojem su usluge
smjestaja i prehrane kori$tene. Navedeno je i da se dnevnice i terenski dodatak medusobno
iskljucuju,
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- odredbom ¢l. 58.KU propisano je da radnik ima pravo na naknadu troskova prijevoza
na posao i s posla u visini stvarnih tro$kova prijevoza javnim prometom prema cijeni
mjesecne odnosno pojedinaéne karte.

- odredbom ¢l 93. KU propisano da se odredbe ovog Ugovora primjenjuju
neposredno, osim ako za primjenu pojedinih odredbi nije potrebna odgovarajuéa razrada u
Pravilniku o radu ili drugim aktima poslodavca, s time da je u st. 2. istog ¢lanka propisano da
ako bi Pravilnikom o radu ili drugim aktom poslodavca neko pravo bilo uredeno u manjem
opsegu od prava koja proizlaze iz ovog ugovora, primjenjuju se odredbe ovog ugovora,

- odredbom ¢€l. 99. KU ugovoreno je da su ugovorne strane suglasne da se postojeca
zate¢ena visina placa pojedinog radnog mjesta kao i sva druga prava radnika ugovorena KU
ili odredena drugim aktima na razini pravnih i fizi¢kih osoba koje obavljaju djelatnost iz ¢I. 2.
ugovora, ne¢e umanjivati prilikom uskladivanja sa ovim KU.

Pravilnikom o radu tuZenika od 21. lipnja 2010. godine, u ¢l. 55. propisano je da za
vrijeme rada i boravka izvan sjediSta poslodavca i sjedista izdvojene poslovne jedinice
poslodavca i izvan mjesta radnikovog prebivalista ili uobigajenog boravista, radnik ima pravo
na terenski dodatak u visini koja mu pokriva povecane troskove smjestaja i prehrane, te
ostalih troskova na terenu. Nadalje se navodi da visinu terenskog dodatka utvrduje poslodavac
ovisno o kategoriji terena, poveéanim tro$kovima smjestaja i prehrane te ostalim troskovima
na terenu te da se dnevnice i terenski dodatak medusobno iskljucuju.

Pravilnikom o radu tuZenika od 21. lipnja 2010. godine, u €l. 57. st. 1. propisano je da
radnik ima pravo na naknadu troskova prijevoza na posao i s posla u visini stvarnih trogkova
prijevoza javnim prometom prema cijeni mjeseéne odnosno pojedinaéne vozne karte, a st. 2.
istog ¢&l. propisano je da pravo na naknadu tro$kova prijevoza na posao i s posla iz prethodnog
stavka ovog ¢lanka imaju i radnici koji bez obzira na udaljenost od mjesta stalnog boravka na
mjesto rada nemaju pravo na terenski dodatak, a svakodnevno putuju iz svog mjesta stalnog
boravka na mjesto rada, a s obzirom da ne borave na gradilistu.

Iz Pravilnika o plaéama tuZenika od 26. svibnja 1995. godine u ¢l. 5.st.4. proizlazi da
Generalni direktor moZe smanjiti masu placa, a time i svaku pojedinu plaéu bez obzira na
provedeni obracun po kriterijima iz ovog ¢lanka ako su troskovi u pojedinom mjesecu veci
od ostvarene realizacije u istom mjesecu. Radnicima ¢&ija bi plaéa pala ispod minimalne place
bit ¢e u tom mjesecu isplaéen zastitni dodatak do iznosa minimalne place.

Iz Odluke Generalnog direktora od 15. prosinca 2009. godine (list 29 spisa), proizlazi
da se bruto troskovi za place (oporezivi dio) zaposlenika umanjuju ovisno o visini plaée za
odredeni postotak (koeficijent umanjenja place), s time da se nije umanjivala plaéa radnicima
koji su imali plaéu manju od 5.000,00 kuna.

U istoj Odluci je navedeno da je usuglasena sa predstavnicima radni¢kog vijeca na
sjednicama radni¢kog vije¢a od 03. prosinca 2009. i 10. prosinca 2009. godine i na Kolegiju
rukovoditelja odrzanog 14. prosinca 2009. godine.

[z Odluke Generalnog direktora od 21. lipnja 2010. godine o izmjenama i dopunama
odluke od 15. prosinca 2009. godine (list 31 spisa), proizlazi da se mijenja to¢. 1. Odluke od
15. prosinca 2009. godine na nacin da se mijenjaju koeficijenti umanjenja placa i to za bruto
pla¢u manju od 10.000,00 kuna, koeficijent umanjenja je 10%, a za placu vecu od 10.000,00
kuna koeficijent umanjenja je 20%.

U istoj Odluci je navedeno da se ove izmjene Odluke primjenjuju za obradun plaée od
01. svibnja 2010. godine te da u svemu ostalome na snazi ostaje Odluka od 15. prosinca 2009.
godine.
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Iz Odluke Generalnog direktora od 07. sijeénja 2014., 31. sije¢nja 2014., 28. veljace
2014. i 31. ozujka 2014. godine (list 49-52 spisa), proizlazi da ¢e plaéa svim djelatnicima u
drustvu za prosinac 2013., sije€anj, veljadu i oZujak 2014. godine biti ispla¢ena u bruto iznosu
od 3.017,61 kuna.

Iz obrazloZenja navedenih Odluka proizlazi da je zbog izuzetnih ekonomskih
poteskoéa u drustvu, a nakon dobivenih podataka o ostvarenoj realizaciji za gore navedene
mjesece i izvrSenih analiza utvrdeno da su troSkovi dru$tva znatno veéi od ostvarene
realizacije u istom mjesecu, te da ne postoji nikakva moguénost odnosno financijska sredstva
za isplatu plac¢e osim minimalne place.

Iz Odluke Generalnog direktora od 27. travnja 2009. godine (list 56 spisa), proizlazi da
se u cilju racionalizacije troskova i odrZavanja financijske likvidnosti drustva jednokratni
dodatak na plaéu odreden ¢él. 49. KU za graditeljstvo nece isplacivati te da se navedena
Odluka primjenjuje do opoziva odnosno prestanka stanja iz to¢ke 1. Odluke.

Iz Odluke tuZenika o privremenom prekidu rada radnika od 17. rujna 2014. godine
proizlazi da se tuzitelju privremeno prekida rad do stjecanja uvjeta, odnosno nastanka
okolnosti za povratak radnika na rad, te da prekid rada zapodinje s danom 17. rujna 2014.
godine. U Odluci se navodi da radnik za vrijeme prekida rada ima pravo na naknadu plaée u
visini najniZe osnovne plaée u Drustvu.

Iz povratnice proizlazi da je tuZitelj navedenu Odluku zaprimio 30. listopada 2014.
godine.

Iz Odluke o izvanrednom otkazu Ugovora o radu tuZitelju od 31. prosinca 2014.
godine proizlazi da se tuzitelju izvanredno otkazuje Ugovor o radu zbog osobito teSke
povrede iz radnog odnosa, s time da iz povratnice proizlazi da je tuZitelj navedenu Odluku
zaprimio dana 02. sije¢nja 2015. godine.

Prema odredbi ¢l. 9.st.3. Zakona o radu (NN 93/14, dalje ZR-a) ako je neko pravo iz
radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom
sklopljenim izmedu radni¢kog vijeéa i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom
primjenjuje se za radnika najpovoljnije pravo, ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije
odredeno.

Navedenom odredbom je jasno propisano da se u sluéaju razli¢ito uredenog prava iz
radnog odnosa primjenjuje ono $to je za radnika najpovoljnije, pa u konkretnom slucaju
nepovoljnije odredivanje visine place tuZitelja odnosno smanjenje place temeljem Odluke
Generalnog direktora kao i nepovoljnije odredivanje visine terenskog dodatka te neisplate
jednokratnog dodatka na placu na temelju Odluka Generalnog direktora tuZenika sve
propisano Pravilnikom o pla¢i i Pravilnikom o radu tuZenika, nije odlu¢no. Po misljenju ovog
suda tuzitelju pripada pravo na plac¢u u visini najpovoljnijoj za njega i to prema Ugovoru o
radu odnosno Kolektivnom ugovoru, te mu pripada jednokratni dodatak na placu u skladu sa
odredbama KU kao i pravo na terenski dodatak u visini od najmanje 80,00 kuna po danu
takoder sukladno odredbama KU za graditeljstvo.

Vezano za prigovor tuZenika da tuZitelj nema pravo na razliku plade za vrijeme
prekida rada, treba ukazati na to da je tuZitelj u podnesku od 6. prosinca 2017. godine
(predanog na ro¢istu 7. prosinca 2017. godine) uredio tuZbeni zahtjev na nacin da ne potrazuje
razliku place za razdoblje u kojem je doSlo do prekida rada, ve¢ se potrazivanje razlike place
odnosi na razdoblje do 17. rujna 2014. godine. Stoga je sud ocijenio da tuZenik neosnovano
tvrdi da tuzitelj nema pravo na razliku place pozivjuéi se na Odluku o priviemenom prekidu
rada od 17. rujna 2014. godine.
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Navod tuZenika da je tuzitelj ¢lankom 9. Ugovora o radu od 19. svibnja 2006. godine
ugovorio da mu se placa utvrduje Pravilnikom o placama, te da je time pristao na primjenu &l.
5.st.4. Pravilnika o pla¢ama, a na temelju koje je Generalni direktor tuZenika donosio Odluke
o umanjenju placa svim radnicima pa tako i tuZitelju, sud smatra neosnovanim. Naime,
odredba ¢l. 9. gore navedenog Ugovora o radu upuéuje vezano za odredivanje plaée kao i
materijalnih prava tuZitelja ne samo na Pravilnik o platama veé i na KU, Pravilnik o
organizaciji, rukovodenju, sistematizaciji radnih mjesta te sporazum izmedu poslodavca i
radni¢kog vijeca.

S obzirom na navedeno sud je u konkretnom slu¢aju primijenio odredbu &l. 9.st.3. ZR-
a, jer odredbe KU za graditeljstvo na najpovoljniji nadin za tuzitelja reguliraju pitanje plaéa,
jednokratnog dodatka na placu i terenskog dodatka, te po misljenju ovog suda teska
ekonomska situacija i financijske poteSskoce tuzenika ne mogu biti razlog za jednostrano
umanjenje place i drugih materijalnih prava tuZitelja, ve¢ bi tuZenik u takvoj situaciji
eventualno mogao radnicima ponuditi sklapanje aneksa ugovora o radu, odnosno ukoliko isti
ne prihvate aneks, dati im otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu.

Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo financijsko vjedtatenje po
stalnom sudskom vjeStaku Mariji MiloSevié, a koja je nalaz i misljenje izradila 09. rujna 2016.
godine. Na navedeni nalaz i mi§ljenje prigovore su stavili i tuZitelj i tuZenik.

Nakon uvida u prigovore parni¢nih stranaka, stalni sudski vjestak Marija Milogevié je
dana 13. veljate 2017. godine izradila ispravak nalaza i mi$ljenja te je u istom navela da
predlaze da se navedeni ispravak koristi umjesto prethodnog nalaza i mi$ljenja, jer je u istom
ponovila tekstualni dio svog nalaza i mi$ljenja i dodala odgovore na prigovore tuZitelja i
tuZenika.

Iz ispravka nalaza i miSljenja proizlazi da je vjeStak temeljem raspoloZive
dokumentacije, obraduna razlike place i ostalih primanja iz radnog odnosa, a sukladno
Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme sklopljenog izmedu tuzitelja i tuZzenika 19. svibnja
2006. godine, pravnih akata tuZenika i zakonskih propisa, utvrdio da je tuzenik duzan tuZitelju
za period od 01. kolovoza 2011. godine do 31. prosinca 2014. godine isplatiti:

- razliku bruto place u ukupnom iznosu od 39.576,71 kuna, uveéano za neisplac¢enu
neto pla¢u u ukupnom iznosu od 10.232,92 kuna, a koja se odnosi na svibanj 2014. godine
(iznos od 2.703,38 kuna), lipanj 2014. ( iznos od 2.414,09 kuna), srpanj 2014. (2.414,09
kuna) i kolovoz 2014, (iznos od 2.701,36 kuna),

- jednokratni godi$nji dodatak na pladu za 2011., 2012. , 2013. i 2014. godinu u
ukupnom iznosu od 7.200,00 kuna,

- razliku terenskog dodatka u iznosu od 160,00 kuna.

Nadalje, vjestak je takoder je naveo da su dospijeéa plada, jednokratnog godisnjeg
dodatka i terenskog dodatka navedena u tabelama koja su prilog navedenom nalazu i
misljenju.

Sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka, kao i njegovu dopunu odnosno ispravak,
buduéi su salinjeni objektivno, struéno i sukladno prileZze¢oj dokumentaciji, s time da je
tuzitelj uskladio svoj tuZbeni zahtjev sa nalazom i mi$ljenjem, odnosno ispravkom istoga, a
tuzenik nakon dopunskog vjeStaCenja odnosno ispravka nalaza i misljenja nije stavljao
prigovore.

S obzirom na navedeno, sud je tuzitelju dosudio na ime razlike neisplaéene bruto plaée
iznos od 39.576.71 kunu, te na ime razlike neispla¢ene neto place iznos od 10.232,92 kune sa
zakonskim zateznim kamatama kako je to navedeno pod I i Il izreke presude, s time da je
dospije¢a navedenih potrazivanja utvrdio vjeStak u svom nalazu i mi$ljenju, a prema
isplatnim listama tuZitelja.
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Nadalje, sud je tuzitelju dosudio jedokratni dodatak na placu za 2012. , 2013. i 2014.
godinu u ukupnom iznosu od 5.400,00 kuna odnosno u iznosu 1.800,00 kuna za svaku godinu
sa zakonskom zateznom kamatom kako je to navedeno pod III izreke ove presude.

Sukladno nalazu i misljenju vjestaka odnosno ispravku istog, sud je tuZitelju dosudio i
iznos od 160,00 kuna na ime razlike terenskog dodatka sa zakonskom zateznom kamatom
na pojedine iznose, kako je to navedeno pod IV izreke ove presude.

Prigovor tuZenika da se terenski dodatak i svakodnevni prijevoz kuéi medusobno
isklju¢uju je neosnovan. Naime, odredbama KU-a je propisano da se dnevnice i terenski
dodatak medusobno isklju¢uju, a isto nije predvideno u slu¢aju svakodnevnog prijevoza kuéi
i terenskog dodatka.

Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 35/05).

Nadalje, sud je odbacio tuzbu u dijelu u kojem tuzitelj trazi isplatu zakonskih zateznih
kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrZanih u dosudenom bruto
iznosu od 39.576,71 kuna kao i u dijelu u kojem trazi isplatu jednokratnog dodatka u iznosu
od 1.800,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 15.7. 2011. godine do
isplate, te u dijelu u kojem trazi isplatu zakonske zatezne kamate tekuce na iznos od 1.800,00
kn od 15. 07. 2012. godine do 23. 07. 2012. godine, na iznos od 1.800,00 kn od 15. 07. 2013.
godine do 29. 08. 2013. godine i na iznos od 1.800,00 kn od 15. 07. 2014. godine do 30. 07.
2014. godine, buduéi je o navedenom dijelu tuzbe ve¢ pravomoéno odluéeno u presudi ovog
suda poslovni broj Pr-1418/15-53 od 29. prosinca 2017. godine, na nacin da je sud odbio
navedena potraZivanja tuZitelja, a iz razloga obrazloZenih u naprijed navedenoj presudi koja
je postala pravomoéna dana 07. sije¢nja 2019. godine.

Odluka o parni¢énom tro$ku temelji se na odredbi ¢&l.154.st.3.ZPP-a, a u svezi s
¢1.155.ZPP-a, jer je tuZitelj uspio u sporu u omjeru od 96,85%, $to znaci da nije uspio samo u
razmjerno neznatnom dijelu tuzbenog zahtijeva zbog kojeg nisu nastali posebni troskovi.

Tro$ak je odmjeren temeljem vazeée Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika razmjerno vrijednosti predmeta spora i u okviru zahtjeva za naknadu troskova.

Trosak tuzitelja sastoji se od troska sastava tuzbe u iznosu od 1.000,00 kuna (tbr.
7/1), troka sastava podnesaka od 27. stpnja 2015., 26. travnja 2016., 03. listopada 2016. , 06.
ozujka 2017. (03. ozujka 2017. ) u iznosu od 1.000,00 kuna za svaki (Tbr. 8/1), tro3ak sastava
podneska od 03. lipnja 2016. u iznosu od 250,00 kuna (Tbr. 8/3) i tro$ka pristupa na rocista
dana 18. veljage 2016. , 05. svibnja 2016. , 07. prosinca 2017. i 03. lipnja 2019. u iznosu od
1.000,00 kuna za svako (Tbr. 9/1), $to ukupno iznosi 9.250,00 kuna.

TuZitelju je dosuden i PDV od 25% u iznosu od 2.312,50 kuna, a Sto uz troSak
financijskog vjestacenja u iznosu od 2.200,00 kuna ukupno iznosi 13.762,50 kuna, dok se dio
zahtjeva za naknadom troskova u iznosu od 4.687,50 kuna odbija kao neosnovan.

Sud tuZitelju nije priznao tro$ak sastava podneska od 05. veljade 2016. godine jer je
isti nepotreban za vodenje ovog postupka, buduéi tuZitelj u istom ponavlja navode iz
podneska od 27. srpnja 2015. godine.

Nadalje, sud mu nije priznao troSak sastava podneska od 03. lipnja 2016. godine u
zatrazenom iznosu, jer se ne radi o obrazloZenom podnesku. Takoder mu nije priznao niti
trodak sastava podneska od 06. prosinca 2017. godine, jer je isti predan na rocistu 07. prosinca
2017., a troSak pristupa na navedeno rociste je tuzitelju priznato u cijelosti. Naime, sadrzaj
navedenog podneska tuZitelj je mogao iznijeti na zapisnik na tom rocistu te s obzirom na
navedeno troSak sastava tog podneska nije bio potreban za vodenje ovog postupka.
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Takoder mu nije priznao niti tro§ak sastava odgovora na Zalbu jer je isti ocijenio
nepotrebnim za vodenje ovog postupka.

Sud je tuZitelju priznao zatraZenu kamatu na parniéni tro$ak sukladno odredbi &l. 30.
st. 2. OvrSnog zakona (NN 112/12) po stopi odredenoj odredbom ¢&l. 29. ZOO-a, tekuéom od
dana presudenja do isplate.

Slijedom izloZenog odluceno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 17. lipnja 2019. godine

Sudac:
Adela Turkalj

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana dostave iste.
Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
- punomocniku tuzitelja
- punomocéniku tuzenika

Rj/

- presuda nepravomoc¢na

- vidi upisnik "Pr" - Sifra 15
- kal. 30 dana

U Zagrebu, 17. lipnja 2019.
Sudac: Adela Turkalj



